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Stosownie do wymagan art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112) ponownie przedktadam projekt planu ogélnego
gminy miejskiej Kamienna Gdra (dalej POG), wraz z uzupetniong prognozg oddziatywania na srodowisko dla
WW. opracowania, celem zaopiniowania rozwigzan przyjetych w projekcie planu.

W oparciu o przedstawione w opinii WSI.410.433.2025.AP z dnia 25 listopada 2025 r., wskazania,
sugestie i zarysowane postulowane kierunki zmian oraz w porozumieniu z autorem POS sporzadzonej na
potrzeby POG - dokonano korekty projektu dokumentu w sposdb nizej przedstawiony.

W obrebie stref opisanych 550 i 20SO w planie miejscowym z 2001 r. nie ma mozliwosci lokalizacji
elektrowni stonecznych. Jest to teren otwarty potozony za (w stosunku miasta) ogrodzong drogg S3 oraz
powigzany bez istotnych przeszkéd z obszarami o wyraznie mniejszej intensywnosci zabudowy, wyfacznie
wiejskiej, i obszarami laséw. Dlatego tez w POG usunieto z profilu dodatkowego takg mozliwo$é w strefie
20S0 a strefe 550 zlikwidowano rozszerzajgc strefe 16SO (na dotychczasowy obszar 5S0), gdzie réwniez
usunieto z profilu dodatkowego mozliwos¢ lokalizacji elektrowni stonecznych.

W strefie 2650 w obowigzujagcym MPZP réwniez z 2001 r. jest to teren giéwnie przemystowy: 24P,
26P, 27P, 29P, 32P, MOP dla A3 (niezrealizowany przy S3) oraz w niewielkiej czesci 33ZL (ewidencyjny
uzytek — las) i 34UA (oznaczenia wg. MPZP), a wiec lokalizacja farm fotowoltaicznych obecnie jest mozliwa
(nawet przy braku takiej mozliwosci w POG po jego uchwaleniu). Wskazniki, jakimi mozna-sie postugiwac
w POG (intensywnos¢ i powierzchnia zabudowy) odnoszg sie w Swietle ustawowych-definicji do-budynkow.
Powierzchnia pod panelami fotowoltaicznymi pozostaje biologicznie czynna (elementy Konstrukcji - majg
znikoma powierzchnie), zatem bardziej poprawne bedzie traktowanie ich jak infrastruktury technicznej.
Jedynym parametrem jaki mozna wykorzysta¢ jest wysoko$¢ zabudowy, ktéra odnosi sie réwniez do
budowli. Jednak ograniczenie w tym zakresie bedzie sie odnosi¢ réwniez do ‘linii energetycznych
(funkcjonujg w tym obszarze). Nie mozna wiec instrumentami dostepnymi w POG ograniczy¢ Wle|kOSCI
powierzchni farm fotowoltaicznych, mozna to zrobi¢ na poziomie planu miejscowego.

W strefach 14S0O i 1850 w obowigzujgcym MPZP z 2006 r. (obejmujgcym znaczace| obszary tych
stref) jest to teren rolniczy z zakazem zabudowy kubaturowej, ozn. symbolem R, ale|z| dopuszczeniem
W przeznaczeniu uzupetniajacym (a wiec dla nie wiecej niz 49% powierzchni w odniesieniu do catego terenu
ozn. R), ,sieci iurzadzenia infrastruktury technicznej wtym maszty antenowe oraz budowle stuzgce
pozyskiwaniu energii ze zrodet odnawialnych,”. W niewielkiej czesci obszar 14SO oznaczony jest| w MPZP
symbolem ZL (ewidencyjny uzytek — las). Na niewielkim fragmencie strefy 18SO obowigzuje MPZP z 2024 r.,
w ktédrym dopuszczono wykorzystanie OZE ze Zrddtem stonecznym, przy ograniczeniu powierzchni
pojedynczej instalacji do 1,0 ha. Lokalizacja farm fotowoltaicznych obecnie jest mozliwa w obszarze tych
stref (nawet przy braku takiej mozliwosci w POG po jego uchwaleniu).

W obowigzujgcym dokumencie SUIKZP z 2023 r. wskazano ograniczenia lokalizacjil OZE ze zZrédtem
stfonecznym odsuwajac je od planowanej zabudowy mieszkalnej. '



Uwzgledniajac opisane elementy oraz uksztattowanie terenu ograniczono strefe 1850 o odpowiedni bufor
od zabudowy mieszkalnej (stosowanie do wskazan obowigzujgcego SUiIKZP), wprowadzajgc dodatkowa
strefe 550, w ktérej profilu dodatkowym nie ma mozliwosci lokalizacji elektrowni stonecznych. Pozwoli to
odsung¢ ew. farmy fotowoltaiczne od istniejgcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej.

W granicach stref 2650, 14S0 i 1850 - zgodnie z danymi Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
stwierdzono wystepowanie stanowisk legowych nastepujgcych gatunkéw ptakoéw: derkacz Crex crex (2
pary), strumieniéwka Locustella fluviatilis (3 pary), gasiorek Lanius collurio (4 pary), Swierszczak Locustella
naevia (1 para), jarzebatka Curruca nisoria (1 para), turkawka Streptopelia turtur (1 para). Sposréd
wymienionych gatunkéw jarzebatka, derkacz, oraz ggsiorek zostaty ujete w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej,
€O oOznacza, ze wymagajg szczegdllnych dziatan ochronnych na poziomie Unii Europejskiej. Wszystkie
wymienione gatunki objete s w Polsce ochrong scista.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w obrebie analizowanego obszaru ich liczebnos¢ jest niska, ograniczona do
pojedynczych par legowych, co wskazuje na marginalne znaczenie tego terenu dla utrzymania ich populacji
w skali lokalnej i regionalnej. Jednoczesnie wszystkie wyzej wymienione gatunki zaliczane sg do $rednio
licznych lub licznych ptakow legowych w skali kraju, szeroko rozpowszechnionych na obszarze Polski.
Zgodnie z klasyfikacjg Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) posiadajg one status LC (Least
Concern — gatunki najmniejszej troski), co wskazuje na brak istotnego zagrozenia dla ich przetrwania
w skali krajowej czy regionalnej.

Gatunki te zwigzane sg gtdwnie z otwartymi siedliskami pétnaturalnymi, takimi jak mozaika tak, pastwisk,
pdl uprawnych oraz zakrzaczen Srédpolnych i miedz, ktére wykorzystywane sg jako miejsca zerowania oraz
legowe a takze terendw o wiekszej wilgotnosci — fragmentdw trzcinowisk. Wyjatek stanowi derkacz, ktéry
preferuje wilgotne, otwarte faki uzytkowane ekstensywnie, jednak réwniez w jego przypadku brak jest
przestanek wskazujgcych, aby analizowany teren stanowit kluczowe siedlisko legowe.

Rozpatrujac potencjalne oddziatywanie elektrowni stonecznych na populacje tych gatunkéow, nalezy
stwierdzi¢, ze ewentualna utrata siedlisk nie bedzie miata istotnego wptywu na populacje lokalne,
regionalne ani krajowe. Co wiecej, realizacja farm fotowoltaicznych nie musi prowadzi¢ do catkowitej
utraty siedlisk wykorzystywanych przez ptaki takie jak gasiorek, jarzebatka, strumienidwka lub utraty
siedlisk, szczegdlnie przy zachowaniu paséw zieleni, zakrzaczen, fragmentdw trzcinowisk oraz
ekstensywnego uzytkowania terenu pomiedzy panelami. Dostepne dane naukowe z Polski Zachodniej
wtym z wojewddztwa dolnoslaskiego potwierdzajg wystepowanie wiekszosci analizowanych wyiej
gatunkow na farmach fotowoltaicznych (Dubicka-Czechowska, A., Czechowski, P., Ciebiera,. O.,-Chruscicka,
A., Bochenski, M. 2025. Green potential: Photovoltaics as an example of renewable energy supporting
biodiversity. Bogucki Wydaw. Naukowe, Poznan. https://doi.org/ 10.12657/ 978-83-7986-533-8; Bena W.
2024. Przyroda farm fotowoltaicznych ZKLASTRA. Doswiadczenia z okolic Zgorzelca. Zgorzelecki Klaster
Rozwoju Odnawialnych Zrédet Energii | Efektywnosci Energetycznej, Zgorzelec).

Dodatkowo, istnieje szereg dziatan minimalizujgcych potencjalne oddziatywanie farmy'fotowoltaicznej na
wyzej wymienione gatunki. Przede wszystkim poprzez: pozostawienie fragmentéw tak, w.-tym obszaréw
o zréznicowanej rzezbie terenu, takich jak obnizenia, trzcinowiska czy zakrzaczenia; dostosowanie
termindw koszenia obszaréw farm do cyklu legowego i rozrodczego poszczegdlnych—.gatunkow;
ograniczenie ingerencji w uzytki zielone oraz zachowanie odpowiedniej struktury: roslinnosci, “mozna
istotnie ograniczy¢ ryzyko negatywnego wptywu planowanych dziatan na te gatunki oraz'zapewni¢ warunki
umozliwiajgce utrzymanie ich siedlisk. Tego rodzaju analiza powinna zosta¢ szczegétowo-sporzgdzona na
etapie oceny oddziatywania na $rodowisko konkretnej inwestycji. Niemniej jednak, w|kontekscie planu
ogblnego, a wiec okreslenia przeznaczenia danych obszaréw pod ewentualng 'zabudowe farmami
fotowoltaicznymi, nalezy wskaza¢, ze istnienie stanowisk wyzej wymienionych gatunkéw chronionych,
o charakterze populacji licznych lub S$redniolicznych i o statusie ochronnym LC, nie musi stanowi¢
bezwzglednej bariery dla takiego przeznaczenia terenu, zwtaszcza przy mozliwosci utrzymania' lokalnych
populacji w tym rejonie pomimo realizacji zabudowy farmami fotowoltaicznymi, pod warunkiem
zastosowania odpowiednich rozwigzan minimalizujgcych i kompensacyjnych opisanych w literaturze
przedmiotu (Dubicka-Czechowska, A., Czechowski, P., Ciebiera, O., Chruscicka, A., Bochenski, M.'2025.
Green potential: Photovoltaics as an example of renewable energy supporting biodiversity. ‘Bogucki
Wydaw. Naukowe, Poznan. https://doi.org/ 10.12657/ 978-83-7986-533-8; Bena W. 2024. Przyroda farm
fotowoltaicznych ZKLASTRA. Doswiadczenia z okolic Zgorzelca. Zgorzelecki Klaster-Rozwoju Odnawialnych



Zrédet Energii | Efektywnosci Energetycznej, Zgorzelec; Tryjanowski P., tuczak A. 2013. Wptyw elektrowni
stonecznych na srodowisko przyrodnicze. Czysta Energia, 1: 20-22).

W odniesieniu do wystepowania stanowisk modraszka arion Phengaris arion i modraszka telejus Phengaris
teleius — motyli objetych ochrong na mocy ww. rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
nalezy zauwazy¢, ze dostepne informacje dotyczace wystepowania tych gatunkéw mogg nie w petni
odzwierciedla¢ aktualny stan siedlisk, zwtaszcza w kontekscie mozliwych zmian uzytkowania tak, sukces;i
roslinnej oraz presji antropogenicznej w ostatnich latach. Z uwagi na specyficzne wymagania siedliskowe
obu gatunkéw, w szczegdlnosci zaleznos¢ od okreslonego sktadu roslinnosci oraz obecnosci odpowiednich
gatunkdw mréwek, zasadnym jest potwierdzenie ich aktualnego wystepowania w drodze badan
terenowych. Jednoczesnie, przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych potencjalne oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia, takich jak zachowanie ciggtosci i ekstensywnego uzytkowania fragmentéw
tak z krwisciggiem i macierzanka, wytypowanie obszaréw najcenniejszych dla poszczegdlnych gatunkéw,
unikanie prac w okresie rozrodu motyli oraz ograniczenie przeksztatcen siedlisk, mozliwe bedzie
ograniczenie ryzyka negatywnego wptywu na populacje tych gatunkdéw. Przyktad odpowiedniego
zarzadzania zielenig farm fotowoltaicznych, na ktérych wystepuje 34 gatunki motyli dziennych a wsrdd nich
czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), modraszek telejus (Phengaris teleius) i modraszek nausitous
(Phengaris nausithous) opisany zostat w publikacji - Bena W. 2024. Przyroda farm fotowoltaicznych
ZKLASTRA. Doswiadczenia z okolic Zgorzelca. Zgorzelecki Klaster Rozwoju Odnawialnych Zrédet Energii
| Efektywnosci Energetycznej, Zgorzelec.

Jednym z celdw planowania przestrzennego jest zachowanie ciggtosci tego procesu w odniesieniu do
dokumentédw zachowujgcych wazno$¢ w Swietle (a raczej pomimo) reformy systemu planowania
przestrzennego w Polsce. Strefa 26SO oddzielona jest od obszarow otwartych wybudowang S3 i sgsiaduje z
obszarami przemystowymi — stgd postulat pozostawienia w tej strefie mozliwosci lokalizacji elektrowni
stonecznych. W POG postuluje sie rowniez pozostawienie w strefach 1450 i 1850 mozliwosci lokalizacji
elektrowni stonecznych. Mozliwos¢ lokalizacji elektrowni stonecznych zalezy od wielu czynnikéw, w tym od
struktury wiasnosci a szczegdétowe uwarunkowania powinny wynikaé z planéw miejscowych i proceséw
zwigzanych z uzyskaniem pozwolen budowlanych.

W strefie 1SN - z jej profilu dodatkowego usunieto ,teren ustug sportu i rekreacji” oraz wskazniki
zabudowy.

Teren pod lokalizacje strefy ustugowej 3SU o powierzchni okoto 80 ha potozony jest we wschodniej
czesci miasta. Jest to teren rolniczy o wysokiej kulturze rolnej. Od zachodu graniczy z terenami rolnymi i w
dalszej czesci z przedmiesciami Kamiennej Goéry. Od pdtnocy graniczy z obszarami zwartego lasu
gospodarczego bedacego w zarzadzie Lasow Panstwowych, gtéwnie swierkowego w rdznych-klasach wieku.
Od strony wschodniej rdwniez znajdujg sie wydzielenia Swierkowe a za nimi obszar, gérniczy — dawny
kamieniotom Boréwno. Od potudnia dominujg tereny rolnicze, a w czesci potudniowo zachodniej
rozpoczyna sie zabudowania m. Czardéw. Réwniez od potudnia na odcinku okoto 500 m obszar graniczy z
obszarem Natura 2000 PLB Sudety Watbrzysko-Kamiennogoérskie PLB020010 o.' tacznej pewierzchni
31577.92 ha obejmujgcym tereny od Lubawki az po Jedline Zdrdj. Obszar ten jest w skali Polski istotng
ostojg legowa dla wielu rzadkich i gingcych gatunkéw ptakdéw, szczegdlnie tych zwigzanych |z lasami i
ekstensywnie uzytkowanymi tgkami. Na szczegdlng uwage zastugujg znaczne populacje-legowe. puchacza,
séweczki, dzieciota zielonosiwego, a takze bociana czarnego, wtochatki, derkacza i ggsiorka. Wystepuja tutaj
rowniez m.in. sokét wedrowny, cietrzew, czeczotka (PCKZ). Gory te sg ponadto bardzo waing czescig
korytarza ekologicznego Sudetdw, taczac Gory Stotowe i Sowie z Karkonoszami, Rudawami Janowickimi i
Gorami Kaczawskimi. Obszar ten jak i jego bezposrednie okolice potozone sg poza wyznéczonymi
korytarzami ekologicznymi z 2005 i 2012 roku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaréwno analizowany teren,
jak i jego bezposrednie otoczenie, od wielu dekad podlegaja intensywnemu przeksztatceniu przez
dziatalno$¢ cztowieka. Obszar ten funkcjonuje jako teren rolniczy o wysokiej'  kulturze ' 'rolnej,
charakteryzujacy sie regularng strukturg pdél uprawnych, uproszczonym sktadem florystycznym oraz
ograniczong réznorodnoscig siedlisk, typowa dla krajobrazu rolniczego o charakterze produkcyjnym. W
przesztosci i obecnie prowadzone zabiegi agrotechniczne, w tym melioracje, mechanizacja upraw, cykliczne
koszenie oraz nawozenie, doprowadzity do znacznego ograniczenia naturalnych-elementéw krajobrazu,
ktére mogltyby sprzyja¢ migracji roslin, zwierzat i grzybdw. W konsekwencji teren ten nie stanowi



naturalnego ciggu migracyjnego ani obszaru tgczacego kluczowe kompleksy siedliskowe, a jego rola w
zapewnianiu tacznosci ekologicznej w skali lokalnej i regionalnej jest obecnie marginalna.
Jednoczesnie ciggto$¢ funkcjonalna srodowiska przyrodniczego w tym rejonie zapewniana jest przez
rozlegte, zwarte kompleksy lesne Sudetéw oraz obszary dolinne potozone poza granicami analizowanego
terenu, ktore zachowaty znacznie wyzszy stopien naturalnosci i petnig faktyczng role korytarzy
ekologicznych. To wtasnie te obszary, a nie tereny intensywnie uzytkowane rolniczo, determinujg mozliwosé
przemieszczania sie organizmow na wiekszg skale przestrzenng. Dodatkowo fakt, iz analizowany teren oraz
jego bezposrednie sgsiedztwo znajdujg sie poza wyznaczonymi korytarzami ekologicznymi wskazanymi w
opracowaniach z lat 2005 i 2012, potwierdza, ze nie jest on elementem kluczowym dla zachowania
spojnosci sieci ekologicznej regionu.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze obecny stopief antropogenicznego przeksztatcenia terenu, jego
funkcjonalne oderwanie od gtéwnych osi migracyjnych oraz brak cech srodowiskowych charakterystycznych
dla obszaréw o wysokiej przepuszczalnosci ekologicznej powodujg, iz planowane zagospodarowanie nie
bedzie prowadzi¢ do istotnego pogorszenia warunkédw migracji roslin, zwierzat i grzybdw, zarowno w skali
lokalnej, jak i ponadlokalne;j.
Ewentualna realizacja zabudowy, w tym instalacji farm fotowoltaicznych, nie musi prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia droznosci ekologicznej terenu, pod warunkiem zastosowania odpowiednich dziatan
minimalizujgcych. Do takich dziatan naleze¢ moze m.in. zachowanie paséw zieleni nieurzgdzonej pomiedzy
rzedami paneli oraz wzdtuz granic inwestycji, pozostawienie lub odtworzenie lokalnych obnizen terenu i
wilgotnych fragmentéw uzytkowanych ekstensywnie, podziat duzych farm na sektory, unikanie szczelnych
ogrodzen lub stosowanie ogrodzen przepuszczalnych dla drobnych i srednich zwierzat, a takze zachowanie
ciggtosci roslinnosci niskiej i krzewiastej.
Ponadto, odpowiednie ksztattowanie struktury przestrzennej inwestycji, w tym zachowanie stref
buforowych w sasiedztwie terenéw lesnych oraz granicy obszaru Natura 2000, pozwoli na utrzymanie
lokalnych warunkdw sprzyjajacych przemieszczaniu sie fauny oraz rozprzestrzenianiu sie flory i grzybéw. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przeznaczenie analizowanego terenu pod strefe ustugowa, w
tym pod ewentualng lokalizacje farm fotowoltaicznych, nie powinno powodowac istotnego negatywnego
oddziatywania na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych ani na mozliwosci migracji organizmow,
zwtaszcza w skali ponadlokalnej.
W odniesieniu do strefy 3SU, nalezy zauwazy¢, ze przeznaczenie tego terenu co do funkcji — odpowiada
zapisom MPZP z 2008 r., gdzie wskazano jako przeznaczenie podstawowe - zabudowe ustugewa zwigzang
z wypoczynkiem, sportem, rekreacja, lecznictwem (w nawigzaniu do sgsiadujacego zespotu szpitalnego
DCRO). Ograniczono intensywnos¢ zabudowy tego terenu wprowadzajgc nastepujace korekty:

e Maksymalna intensywnos¢ zabudowy z wartosci 0,4 ograniczono do 0,3 (brak wymagan w MPZP).

e Udziat powierzchni zabudowy z wartosci 20 w POG ograniczono do 15, jak w MPZP.

e Maksymalna wysokos¢ z wartosci 16,0m w POG ograniczono do 12,0 (w MPZP 11,5m).

e Udziat minimalnej wartosci powierzchni biologicznie czynnej z wartosci 50 w POG _podniesiono do
75%, (W MPZP jest 50%). . ;
Obecnie obowigzujacy dla tego obszaru MPZP nie wskazuje mozliwosci lokalizagjiyw.. tym' obszarze
elektrowni stonecznych, a wiec dla umozliwienia ich lokalizacji konieczna jest zmiana“planu miejscowego.
W ustaleniach POG nie mozna wprowadzi¢ bardziej szczegétowych wymagan co do ilesci-czy wielkosci
elektrowni stonecznych, a wtasciwym dokumentem gdzie mozna doprecyzowac ustalenia;w tym zakresie
jest MPZP i instrumenty planistyczne, ktére mozna w tym celu wykorzystaé (np. linie zabudowy). Nalezy tez
zauwazy¢, ze zdecydowanie najwiekszy wptyw na zagospodarowanie nieruchomosci w tym rejanie miasta
majg instytucje publiczne, tj. GMKG, ktérej wiasnoscig pozostaje ok. 50ha, znaczng czescig dysponuje

KOWR (ok. 17,7ha) i DCRO (ok. 6,2ha) a prywatna wtasnos¢ to dziatka nr 37 (8) o powierzchni ok. 2,7ha.

W prognozie oddziatywania na $rodowisko dla POG Kamiennej Goéry opisano przewidywane
oddziatywanie na sSrodowisko majgce charakter ogdlny — ze wskazaniem typowych oddziatywan |i ich
potencjalnych skutkéw srodowiskowych. Szczegétowej oceny oddziatywania na srodowisko mozna dokonac
dopiero na podstawie ustalen przysztych MPZP (prognoza oddziatywania na srodowisko do ustalenMPZP) a
przede wszystkim podczas przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko na etapie uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wdéwczas w, Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia/Raporcie oddziatywania na srodowisko mozna dokona¢ szczegdtowej-analizy
wptywu planowanych elektrowni stonecznych na $rodowisko (réwniez w ujeciu skumulowanym z innymi



realizowanymi badz zrealizowanymi przedsiewzieciami) — dzieki wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczych,
analizy krajobrazowej, obliczen emisji hatasu na granicy terendw chronionych akustycznie. Na etapie
przygotowania POG nie znajgc mocy planowanych elektrowni stonecznych, ilosci paneli fotowoltaicznych,
stacji transformatorowych itp. i ich usytuowania w terenie mozna dokonaé jedynie ogdlnej analizy.
Prognoza w rozdziale 5 wymienia dokumenty ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspdlnotowym i krajowym oraz wskazuje cele ochrony srodowiska wyznaczone w tych dokumentach. Do
dokumentdw istotnych z punktu widzenia projektowania dokumentu t. j. POG Kamiennej Géry zalicza sie:

— Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk oraz Dyrektywa Siedliskowa — zapisy dotyczace celéw ochrony na
obszarze form ochrony przyrody i ich otulin (punkt 1.7. uzasadnienia),

— ustawa o ochronie przyrody - zapisy dotyczace celdw ochrony na obszarze form ochrony przyrody
i ich otulin (punkt 1.7. uzasadnienia),

— ustawa Prawo ochrony srodowiska — zapisy dotyczgce terendw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi (punkt 1.10 uzasadnienia), stref ochronnych uje¢ wody (punkt 1.11 uzasadnienia), terenéw
goérniczych i obszaréw goérniczych (punkt 1.13 uzasadnienia), audytu krajobrazowego oraz
krajobrazéw priorytetowych (punkt 1.28 uzasadnienia),

— Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslgskiego — punkty 1.5.1., 1.6, 1.6.1 —
1.6.4. uzasadnienia,

— Audyt krajobrazowy wojewédztwa dolnoslaskiego — punkt 1.28 uzasadnienia do projektu POG.

Projekt przedktadanego dokumentu zostat umieszczony w miejskim Systemie Informacji Przestrzennej
dla ufatwienia powigzania z innymi elementami zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci: ewidencji
gruntéw, numeréw adresowych z uktadem ulicc Dostep do podstawowego obrazu:
https://mkamiennagora.e-mapa.net?userview=173. Inne informacje przestrzenne dostepne sg po
rozwinieciu ,Drzewka warstw” z lewej strony ekranu.

Nawigzujac do tresci art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, prosze o przedstawienie opinii
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Nie przedstawienie stanowiska lub warunkéw,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.1130, ze zm.), w okreslonym wyzej terminie uwaza sie za réwnoznaczne
z pozytywnym zaopiniowaniem projektu planu.

Z upowaznienia
Burmistrza Miasta Kamienna Gora

Dokument
podpisany przez
Andrzej Omachel;
Gmina Mijejska
Kamienna Goéra
Data: 2026.01.27
13:16:30'CET

W zatfaczeniu:
1. Projekt uchwaty z uzasadnieniem oraz zatqgcznikami graficznymi do uzasadnienia:
http://www.umkq.pl/bip/ap/POG2024/65UchwPOG.pdf
2. Prognoza oddziatywania na Srodowisko: http://www.umkgq.pl/bip/ap/POG2024/42ProgPOGGMKG.pdf |
3. Plik GML: http://www.umkgq.pl/bip/qp/POG2024/64ZbiérAPP4.qml|

Sprawe prowadzi:

Agnieszka Damasiewicz, Inspektor w Biurze Architekta Miasta
Urzad Miasta w Kamiennej Gorze, pok. 310, tel. +48 75 / 645 51 35,
e-mail agnieszka.damasiewicz@kamiennagora.pl



https://mkamiennagora.e-mapa.net/?userview=173
http://www.umkg.pl/bip/gp/POG2024/65UchwPOG.pdf
http://www.umkg.pl/bip/gp/POG2024/42ProgPOGGMKG.pdf
http://www.umkg.pl/bip/gp/POG2024/64ZbiórAPP4.gml
mailto:agnieszka.damasiewicz@kamiennagora.pl

		2026-01-27T13:16:30+0100




