DYREKTOR
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

Wroctaw, dnia 05 kwietnia 2024 .
Wasz znak: BAM.6722.6.2023
Nasz znak: V.RPP.610.191.2024.0g

DECYZJA Nr 115/RPP/M-191/2024

Na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 5) ust. 5 oraz art. 240 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b) i art. 24 ust 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z
2023 r., poz. 977 z pdin. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu
wystgpienia z dnia 13 marca 2024 r. znak BAM.6722.6.2023 Burmistrza Miasta Kamienna Géra o
uzgodnienie zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej Gorze

orzekam

uzgadniam projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw. w zakresie terenu

potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pod warunkami:

- precyzyjnego odzwierciedlenia na rysunku planu przebiegu granic obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig wyznaczonych na mapach zagrozenia powodziowego,

- usuniecia, w ustalonym w § 14. pkt 1) lit. e) wymogu wyniesienia posadzki parteru, sformutowania
w brzmieniu: ,,...i zgodnie z przepisami szczegdlnymi”,

- uzupetnienia okreslonego w § 14. pkt 1 katalogu o nakaz zabezpieczenia wszelkich obiektow
infrastruktury technicznej (sieci, urzgdzen i instalacji) przed uszkodzeniami w czasie powodzi,

- poprowadzenia dodatkowych nieprzekraczalnych linii zabudowy wzdtuz Bobru w obrebie terenu 2P,

- ustalenia zakazu trwatej zmiany uksztaftowania terenu poza obrysem budynkow,

zgodnie ze sformutowanymi w uzasadnieniu wskazaniami.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzje wydano na podstawie przepiséw prawnych, powofanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wptynagt wniosek Burmistrza Miasta Kamienna Géra znak: BAM.6722.6.2023 z
dnia 13 marca 2024 r. (data wptywu 14.03.2024 r.) o uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej w Kamiennej Gorze,
zainicjowanego Nr LXXV/475/23 Rady Miasta Kamienna Géra z dnia 30 sierpnia 2023 r.

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy Prawo wodne projekty miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wymagaja uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Teren objety planem usytuowany jest na lewym brzegu Bobru, z ktérego korytem czeSciowo nawet
graniczy. Dla Bobru sporzadzono mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka powodziowego
(MRP) podane do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 171 ust. 5 Prawa wodnego i stanowigce podstawe
do podejmowania dziatan zwigzanych z planowaniem przestrzennym i do uzgadniania dokumentéw w
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tym zakresie. Na podstawie aktualnie obowiazujacych MZP, arkusz: KAMIENNA GORA M-33-45-C-a-3
ustalono, ze przedmiotowy teren znajduje sie czeSciowo w zasiegu zalewu wodami o
prawdopodobienstwie 1% i 0,2% oraz w catosci na obszarze narazonym na zalanie w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacej dla scenariusza uszkodzenia zapory zbiornika Bukéwka.

Status obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy
Prawo wodne. Zgodnie z tym przepisem obszar, na ktdrym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi
jest srednie i wynosi 1% stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktérym obowigzujg
przepisy odrebne okreslone w ustawie Prawo wodne.

Ocene zabudowy i zagospodarowania terendw pofozonych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig, poza samymi MZP i MRP prowadzi sie réwniez, a wtasciwie przede wszystkim, w oparciu
o zgodnos¢ z celami zarzgdzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art. 16 pkt 4) ustawy Prawo wodne,
okreslonymi w Planie Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) dla obszaru dorzecza Odry (Dz.U. 2022 r.
poz. 2714). W dokumencie tym na podstawie analizy przestrzennego rozktadu ryzyka powodziowego
zidentyfikowano obszary charakteryzujgce sie najwyzszym poziomem zintegrowanego ryzyka
powodziowego, tzw. obszary problemowe (OP). Teren objety planem znajduje sie nha OP o nazwie , Gérny
Bobr do zbiornika Pilchowice”, przy czym juz w | cyklu planistycznym jako obszar problemowy o wysokim
poziomie ryzyka zidentyfikowano catg zlewnie gérnego Bobru. W charakterystyce OP o nazwie ,,Gorny Bobr
do zbiornika Pilchowice” sprecyzowano, ze ,Zidentyfikowany OP obejmuje Bdbr i jego doptywy w granicy
zlewni do przekroju zamknietego zbiornikiem Pilchowice. Na terenie OP wskazano na duzy poziom ryzyka
powodziowego w gm.: Kamienna Gora (...) Siec¢ rzeczna gornego Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice
stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw
gorskich cechujgcych sie znacznymi spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwaftownych roztopow, w
krotkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujgc liczne powodZzie i podtopienia. Zwarta zabudowa
gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w dolinach rzecznych jest
przyczyng wysokich strat powodziowych (..) Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego
wystepuje na terenie Kamiennej Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej...”. W PZRP na
ostatecznej liscie dziatarn uwzgledniono dla OP pn. ,,Gorny Bobr do zbiornika Pilchowice” zadanie pn.
»Ochrona przed powodzig Kotliny Kamiennogdrskiej - Ochrona bierna doliny Bobru na obszarze miasta i gm.
Kamienna Gora”. Jako cele gtdwne PZRP wymienia sie m.in. zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego
oraz obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego i pod katem spetnienia tych celdw analizuje sie ustalenia
projektéw dokumentéw planistycznych, w tym mpzp. Uzgodnienia projektu mpzp odmawia sie w mys| art.
166 ust. 10 ustawy m.in. jezeli planowana zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig naruszajg ustalenia PZRP, stanowig zagrozenie dla ochrony
zdrowia ludzi, Srodowiska czy utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowym.

Na rysunku planu naniesiono obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozréznieniu na wartosé
prawdopodobienstwa (10% i 1%) a takze obszar o charakterze informacyjnym w scenariuszu p=0,2%.
Stwierdzono przesuniecie granic ww. obszaréw w stosunku do tych wyznaczonych na MZP. Zaktada sie,
ze podczas przygotowywania rysunku stanowigcego zatgcznik do uchwaty musiato dojs¢ do niechcianych,
ale niewykrytych i blizej nieokreslonych przeksztatcern danych wejsciowych. Zaznacza sie przy tym, ze
rozbieznosci nie sg na tyle duze (przesuniecie nie przekracza 5 m) by uznac to za uchybienie implikujgce
automatycznie stwierdzenie, ze poziom zagrozenia powodziowego wynikajagcy z MZP nie zostat
odzwierciedlony. Tym nie mniej rysunek wymaga w tym zakresie poprawy przed uchwaleniem planu.
Komentarza wymaga uwzglednienie w objasnieniach oznaczen graficznych strefy Qio%. Nie obejmuje ona
wprawdzie przedmiotowego terenu (graniczy z nim), ale ww. obszardw (tj. Qio%, Qu% i Qo2%) naniesionych
na rysunku nie zamknieto w granicach opracowania a przedstawiono je w catym obszarze mapy
stanowigcej podktad rysunku. Rozwigzanie jest prawidtowe i jak najbardziej zasadne, bowiem powigzanie
z rzekg Bobr a zarazem potozenie wzgledem stref zagrozenia powodziowego wyznaczonych w jej dolinie

Strona2z5



jest istotnym uwarunkowaniem niezbednym do uwzglednienia w planowaniu przestrzennym.

Z jednostek planistycznych o odmiennym przeznaczeniu w granicach obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig znajdujg sie tereny oznaczone symbolami: 1MN (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna), 2P (produkcja), 2U, 3U (ustugi), 1RN (rolnictwo z zakazem zabudowy), 1KDD
(komunikacja drogowa publiczna — droga dojazdowa), 1KR, 2KR (drogi wewnetrzne) a takze 1KPP
(komunikacja piesza), przy czym brak objasnienia dla tego symbolu w legendzie.

Informacje w zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig zawarto w uchwale w § 14.
dotyczacym granic i sposobdw zagospodarowania terenéw lub obiektdw podlegajgcych ochronie, na
podstawie odrebnych przepisow. W § 14. pkt 1) lit. a) i lit. b) podano, ze w planie znajduja sie obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig, a w pkt 1) lit c) dodano, ze w ich granicach ,obowiqzujq przepisy
odrebne okreslone w ustawie Prawo wodne”. Weryfikacji wymaga ustalenie, ze ,,w planie znajduje sie
obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest
wysokie - Q10%”, bowiem z obszarem tym teren objety planem jedynie graniczy a zapis w 14. pkt 1) lit.
a) jest wytgcznie wynikiem btednych oznaczen graficznych, do ktérych sie odnosi. Po poprawie przebiegu
granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig usuniecia bedzie on wymagat usuniecia.

W § 14. pkt 1) lit. d) wprowadzono na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig cztery zakazy:
»podejmowania dziatarn utrudniajgcych ochrone przed powodzig, lub zwiekszajgcych zagrozenie
powodziowe”, ,lokowania przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczqco oddziatywac¢ na srodowisko i
mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko”, ,lokowania funkcji ktére wymagajg
wykorzystania lub sktadowania srodkéw chemicznych i innych substancji mogqcych zanieczysci¢ wody” i
»Stosowania kondygnacji podziemnych”, zas w § 14. pkt 1) lit. e) dwa wymogi: ,,stosowania technologii
budowlanych i materiatow budowlanych o ograniczonej nasigkliwosci i odpornych na dziatanie wody”,
»Wyniesienia poziomu posadowienia posadzki parteru ponad poziom wdd zalewowych Q10% i Q1%...”. W
wymogu wyniesienia posadzki parteru, ktdry stanowi ustalenie wtasne planu nalezy usung¢ na koncu
sformutowanie ,,...i zgodnie z przepisami szczegdInymi”. Mozna spodziewa¢ sie jego uszczegdtowienia w
pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 390 Prawa wodnego, ale nie wynika on wprost z
Prawa wodnego. Poza tym wystarczajagcym bedzie odniesienie tego wyniesienia do rzednej zwierciadta
wody 1%. Po pierwsze, niezaleznie od aspektu wynikajgcego z rachunku prawdopodobieristwa strefa Qiox
wymaga wykluczenia z jakiejkolwiek zabudowy, tj. zaréwno nowej jak i rozbudowy istniejacej, rowniez w
przypadku odbudowy. Potozenie w niej Swiadczy bowiem o niewspétmiernie wyiszym poziomie
zagrozenia z uwagi na wiekszg mozliwos¢ wystgpienia (tj. czestos¢) a co za tym idzie wigze sie z wiekszymi
(niz w przypadku Qi) ograniczeniami w zagospodarowaniu. Tym nie mniej teren objety planem tylko
graniczy ze strefg Quo% a tak czy inaczej rzedna zwierciadta wody przy p=1% nigdy nie bedzie nizsza niz
przy p=10%. Katalog okreslony w § 14. pkt 1 nalezy uzupetnic¢ o nakaz zabezpieczenia wszelkich obiektéw
infrastruktury technicznej (sieci, urzadzen i instalacji) przed uszkodzeniami w czasie powodzi.

Teren na lewostronnej dolinie Bobru przy ul. Nadrzecznej pomiedzy Bobrem a kanatem Mtynéwka jest
obnizony w stosunku do terendw sasiednich. Istnienie zagrozenia powodziowego od rzeki Bébr na tym terenie
w scenariuszu p=1% potwierdzity juz symulacyjne obliczenia wykonane na potrzeby Studium ochrony przed
powodzig zlewni rzeki Gorny Boébr, ktére stracito waznos¢ z dniem przekazania MZP i MRP w | cyklu
planistycznym w 2 kwartale 2015 r. W opracowaniu tym caty teren pomiedzy korytem gtéwnym Bobru a
kanatem Mtyndéwka znajdowat sie w zasiegu zalewu wody o prawdopodobienstwie przewyzszenia 1%. Ten
duzy poziom zagrozenia powodziowego potwierdzity tez MZP i MRP sporzadzone w | cyklu planistycznym.
Podlegaty one aktualizacji w Il cyklu planistycznym i zasiegi zalewu ulegty przez ten czas zmianie. Modelowanie
hydrodynamiczne przeprowadzone w ramach sporzgdzania MZP w Il cyklu planistycznym wykazato, ze poziom
zagrozenia powodziowego w tym rejonie obnizyt sie i zgodnie z obowigzujgcymi MZP teren objety planem
znajduje sie juz tylko czesciowo na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig przy p=1% i w wiekszosci w
zakresie gtebokosci do 0,5 m. Ponadto usytuowany ponizej nasyp kolejowy stanowi przeszkode dla przeptywu
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wod wezbraniowych na lewostronnej dolinie i w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig tylko
czes$¢ terenu graniczaca z korytem rzeki znajduje sie w polu czynnego przeptywu. Wtasnie to uwarunkowanie
powinno przektada¢ sie na zapewnienie tego przeptywu przy nizszej wartosci prawdopodobienstwa Plan
dopuszcza zabudowe lewostronnej doliny w nieprzekraczalnych liniach zabudowy. Nie mozna wykluczy¢, ze
posadowione obiekty bedg miaty wptyw na warunki przeptywu wod powodziowych a co za tym idzie zmiane
kierunku przeptywu czy nawet zwiekszenie zasiegu zalewu, nalezy zatem zapewnic¢ wzdtuz koryta pas terenu
(na wysokosci lewego przyczétku wiaduktu) bez zabudowy. Wprawdzie na odcinku tuz powyzej wiaduktu
kolejowego teren objety planem nie graniczy z korytem rzeki i tylko czesciowo znajduje sie na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig to uznaje sie za zasadne poprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy
w obrebie terenu o symbolu 2P w odlegtosci co najmniej 8 m od granicy planu, niezaleznie od zasiegu 1%. Dla
ograniczenia wptywu ewentualnej nowej zabudowy kubaturowej w zwigzku z dopuszczeniem zabudowy
terendéw objetych planem zasadnym jest tez ustalenie zakazu zmiany uksztattowania terenu poza obrysem
budowli planowanych do posadowienia, zaréwno w obrebie 2P jak i IMN. Trzeba pamietac, ze indywidualne
zabezpieczenia nieruchomosci, np. w formie podniesienia terenu, w zaleznosci od powierzchni na ktérej
zostatoby to podniesienie wykonane, moze mie¢ dodatkowy (poza samg zabudowg) negatywny wptyw na
warunki przeptywu wdd wezbraniowych, zwiekszajgc zagrozenie sgsiednich terendw poprzez zmniejszenie
pola czynnego przeptywu, zmiane kierunkow przeptywu, podpietrzenie zwierciadta wody. Istotnym dla
ograniczenia wzrostu ryzyka powodziowego jest eliminacja nieprzekraczalnymi liniami zabudowy czesci
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig w obrebie 1MN. Dostosowano je do istniejacej zabudowy, przy
czym sugeruje sie wiekszg ingerencje w sposdb zagospodarowania tego terenu i poprowadzenie tych linii po
obrysie budynku posadowionego na dziatce 86 eliminujgc z dalszej zabudowy réwniez czesé¢ potudniowg
dziatki 85. Stwierdza sie zarazem, ze gtebokosci zalewu wody wynikajgce z przeciecia numerycznego
zwierciadta wody z numerycznym modelem terenu w czesci dziatki nr 86 dopuszczonej do zabudowy sg blizsze
dolnemu progowi zakresu gtebokosci i nie przekraczajg 20 m, a ww. sugestia wynika z tych samych przestanek
co w przypadku terenu 2P, przy czym na 2P na odcinku tuz powyzej wiaduktu kolejowego pas terenu o
szerokosci prawie 15 m jest wolny od zabudowy, a na dz. 86 znajduje sie juz istniejgcy budynek, dlatego
kwestie modyfikacji nieprzekraczalnych linii zabudowy w obrebie 1IMN pozostawia sie do rozwazenia.

W ustaleniach szczegétowych (Rozdziat 3) dla wszystkich jednostek terenowych zawarto informacje,
o ich usytuowaniu na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig wraz z odniesieniem do §14. Jedynie
dla terenu 1RN nie odniesiono sie do ,,wymagan i zakazow okreslonych w §14”, ale na terenie tym
obowigzuje zakaz zabudowy, a z §27 nie wynikajg zadne sposoby zagospodarowania, ktére mogtyby sta¢
w sprzecznosci z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Za dosc ogdlny uznaje sie nakaz stosowania odpowiednich technologii i materiatéw okreslony w § 14.
pkt 1) lit. e) w stosunku do dopuszczonego w § 17. pkt 1) lit. m) i lit. n) wykorzystywania odnawialnych
zrédet energii dla zaopatrzenia w energie elektryczna. Zaznacza sie, ze nawet zastrzezenie, ze na obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig konieczne jest ,zabezpieczenie urzqdzen” jest niewystarczajace, tym
bardziej, ze dotyczy tylko terenu 2P. Wprawdzie zaréwno dla 1MN jak i 2P zastrzezono, ze mozna je
montowaé wytgcznie na obiektach, ale brak sprecyzowania, ze na dachach czy powyzej rzednej
zwierciadta wody powodziowej 1% i tylko w przypadku 2P zastrzezono dodatkowo, ze nalezy
»Zabezpieczy¢ urzgdzenia” na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Tym nie mniej w granicach
opracowania gtebokosci wody sg na tyle niewielkie, ze uzna¢ mozna samg wytyczng realizowania
urzadzen OZE ,wytgcznie na istniejgcych obiektach” (2P) czy nawet projektowanych (1MN) za
wystarczajgca dla spetnienia celéw przyjetych w PZRP.

Komentarza wymaga tez kwestia gospodarki sciekowej. W § 17. pkt 1) lit. h) podano ogdlnie, ze
odprowadzenie sciekéw komunalnych ma odbywac sie z wykorzystaniem sieci kanalizacji sanitarnej, ale
zarazem dopuszcza sie inne rozwigzania zgodnie z przepisami odrebnymi. Informuje sie, ze w mysl art. 77
ust. 1 pkt 3) lit. a) na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zabrania sie m.in. gromadzenia
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$ciekdw. Zasady oraz warunki uzyskania ewentualnego odstepstwa od tego zakazu reguluje ustawa
Prawo wodne. Zaznacza sie, ze w zakresie indywidualnych rozwigzan gospodarki Sciekowej tj. w
przypadku braku mozliwosci podtgczenia do sieci kanalizacyjnej preferowanym sposobem
odprowadzania sciekdw jest wykorzystanie do tego celu bezodptywowego zbiornika na $cieki, m.in. ze
wzgledu na fakt, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz.U. 2024 poz. 399.) przytgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ wyposazona jest w przydomowg oczyszczalnie $ciekéw spetniajgca
wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Zaktadajac, ze tereny w centrum miasta Kamienna Géra
maja lub beda miaty mozliwosé wtaczenia sie do sieci kanalizacyjnej wskazanym bytoby zastrzezenie, ze
przydomowe oczyszczalnie sciekéw realizowaé mozna wytgcznie poza obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodzig, nie przenoszgc ciezaru odpowiedzialnosci na ewentualne ograniczenia wynikajace dopiero z
wydawanych na etapie pdzniejszym decyzji (art. 77 ust. 3 i art. 390 ust. 1 Prawa wodnego).

Projekt planu wymaga wprawdzie korekt przed jego uchwaleniem, ale ocenia sie ze po spetnieniu
warunkéw okreslonych w sentencji i opisanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji odzwierciedla¢ bedzie
poziom zagrozenia i ryzyka powodziowego wynikajacy z aktualnie obowigzujacych MZP i MRP.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zastepca Dyrektora

Jacek Drabinski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Sprawe prowadzi:
Ozana Gromada - Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Susza
tel.: 7133 78 828 i 71 33 78 817; e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymuijg /ePUAP/:

Burmistrz Miasta Kamienna Gora, Plac Grunwaldzki 1, 58-400 Kamienna Géra
Do wiadomogci:

Zarzad Zlewni w Lwéwku Slgskim (NW w Kamiennej Gérze),

RPP a/a
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