PROTOKOL Z POSIEDZENIA MIEJSKIE)

KOMISJI URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNEJ
z dnia 29 lutego 2024 r.

Sprawa: opinia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulicy Nadrzecznej i Rzeki Bobr w Kamiennej Gérze;

W posiedzeniu udziat wzieli:

1. Czlonek - mgr inz. arch. Anna Podworska Michalak
2. Cztonek - drinz. arch. Jacek Godlewski
3. Sekretarz - mgr inZ. arch. Agnieszka Damasiewicz

Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy
Nadrzecznej i Rzeki Bobr w Kamiennej Goérze, Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna opiniuje
opracowanie pozytywnie i zgtasza nastepujace uwagi:

1.

2.

10.

W § 3 ust. 1 postuluje sie odstapienie od wymieniania ustalen, ktére zgodnie z informacjg zawartg
w kolejnym ustepie (2) nie wystepujg na obszarze planu;
Za zbedne nalezy uzna¢ objasnienie pojecia ,sklep” zamieszczone w § 23 i 24, w kontekscie definicji
zamieszczonej w § 4 pkt 7. Ponadto pomiedzy definicja tego pojecia i objasnieniami zawartymi
w dalszych paragrafach istnieje rozbieznos¢ co do gérnej granicy powierzchni sklepu,
Postuluje sie dokonanie korekty redakcyjnej planu w taki sposob aby wyeliminowaé rozbieznosci
pomiedzy ustaleniami rozdziatu 2 i 3, o ktérych mowa w § 6 uchwaty tak, aby w tresci planu nie
wystepowaty rézne regulacje odnoszace sie do tej samej problematyki. Plan obejmuje niewielki obszar
(zaledwie kilka terenow), co daje mozliwos$¢ $cistego i jednoznacznego zredagowanie ustaleri dla
kazdego z terendw na obu poziomach (ogodlnym i szczegdiowym).
W ustaleniach dotyczacych przeznaczenia terendw P nalezy wprowadzi¢ wytgczenie dotyczace
elektrowni wiatrowych (analogicznie jak w przypadku ustug wytaczono kilka kategorii, np. handel
wielkopowierzchniowy).
Przeanalizowania wymagajg ustalenia § 8 ust. 4 i 5 — nie jest jasne jak zastosowac regulacje ust. 4 do
przeznaczenia uzupetniajgcego, o kiérym mowa w ust. 5.
Ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska (§ 10) zawierajg bardzo skromne regulacje obowigzujace.
Natomiast w zapisach nieobowigzujgcych znalazty sie wymogi dotyczace usuniecia drzew, w tym
pomnika przyrody, ktére nie stanowig ustalen planu. Kwestie te rozstrzygane sg w drodze decyzji
administracyjnej, a uprawnienie to przypisano innym organom niz rada miejska.
Ustalenie dotyczgce zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodow15kn
w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig wymaga przeformutowania. Do przedsiewziec
tego rodzaju zalicza sie np. zabudowe przemystowg lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha, a takze parkingi o powierzchni powyzej
0,5ha czy wybrane rodzaje infrastruktury technicznej. Ponadto zaliczenie przedsiewziecia do mogacego
znaczaco oddziatywacé na Srodowisko, dotyczy zawsze tego przedsiewziecia jako catosci, w granicach
zajmowanej nieruchomosci. Zatem nawet w przypadku jezeli teren inwestycji (dziatka) obejmie obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig jedynie we fragmencie i obszar ten pozostanie wolny od zabudowy,
to w mysl przepiséw odrebnych bedzie on traktowany jako obszar, na ktérym zlokalizowane zostato
przedsiewziecie o znaczacym oddziatywaniu na S$rodowisko. Wg zaproponowanego zapisu planu
lokalizacja takiego przedsiewziecia nie bedzie wiec mozliwa. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz raport
w sprawie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze wykazaé brak znaczacego oddziatywania,
a plan nie uwzglednia tej sytuacji wykluczajagc z gory inwestycje mogace wigza¢ sie z takim
oddziatywaniem, a faktycznie je powodujace.
W § 21 nalezy skorygowac opis przeznaczenia terenu KDD zgodnie z rozporzadzeniem, tj. ,teren drogi
dojazdowej”,
Podobnie w § 22 teren KR winien by¢ apisany jako ,teren komunikacji drogowej wewnetrznej”.
Na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz przemystowej, w ustaleniach szczegotowych
pominieto wysokosci zabudowy przeznaczenia podstawowego (jest tylko zabudowa ustugowa). Nie jest
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zrozumiate dlaczego ustalenia te zostaty umieszczone jedynie w § 13, ktéry réwnoczesnie np. w zakresie
intensywnosci zabudowy odsyta do ustalen szczegétowych.

11. Nalezy rozwazy¢ odsuniecie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na planowanym terenie 2MW
(plan dopuszcza zblizenie do 5m do terendw oznaczonych symbolem P) od istniejgcej zabudowy
produkcyjnej oraz istniejacego boiska sportowego, lub wprowadzi¢ ustalenia do dotyczgce ochrony
akustycznej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy pamietaé, ze ochrona powinna byé w ramach
przeznaczenia wprowadzanego, czyli zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a nie istniejgcej produkcji
i ustug sportu i rekreacji.

12. Nalezy przenalizowac potrzebe zréznicowania wysokosci zabudowy. Na terenach 1P i 2P ustalono dla
produkcji 16m, natomiast dla ustug 10m oraz dla wolnostojacej zabudowy przeznaczenia
uzupetniajgcego 5m. Nalezy zauwazy¢, 2e przeznaczeniem uzupetniajagcym jest handel detaliczny
o matej powierzchni sprzedazy oraz ustugi biurowe i administracji jako jedyne ustugi dopuszczone
w ramach tego terenu. W zwigzku z powyiszym nalezy jednoznacznie okreslic ich maksymalng
wysokosc.

13. Brak jest zasadnosci na terenie 2MW zwiekszania wysokosci istniejagcych garazy do 6m. Zapis ten
umozliwia ich nadbudowe lub budowe dwukondygnacyjnych garazy.

Na rysunku planu:

1. Rysunek planu nalezy uzupetnic o legende dotyczacg wyrysu ze studium.

2. Wszystkie oznaczenia rysunku planu muszg by¢ zawarte w granicach opracowania.

3. Postuluje sie skorygowanie legendy tak, aby wydzieli¢ w odrebnych blokach obowigzujace ustalenia
planu i oznaczenia informacyjne.

4. Oznaczenie zasiegu podkfadu mapy jest zbedne — zasieg ten jest widoczny na rysunku.

5. Sieci infrastruktury technicznej powinny zosta¢ podzielone na przesytowe (jezeli wystepujq)
i dystrybucyjne, pojecie magistralne nie ma odniesienia do przepiséw odrebnych. Ponadto pojecie
,strefy ochronnej” od linii elektroenergetycznej winno by¢ zastgpione przez ,korytarz technologiczny”
i odpowiednia korekta wprowadza takze w tresci uchwaty.

6. Na stykach terenow przemystowych i mieszkaniowych, dla ztagodzenia konfliktéw sgsiedztwa, postuluje
sie wprowadzenie ciggow zieleni izolacyjnej.

Protokdt opracowano w dniu 29 lutego 2024 r. z uwzglednieniem opinii autorskiej arch. Anny Podworskiej
Michalak, oraz arch. Jacka Godlewskiego (w aktach sprawy).

Podpisy czytelne:
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